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CISTIRENSKE KALY

Odvodneny stablllzovany kal
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‘8 Obsah vody (%) 64—83

| Organicky podil (%) 34—-62

Anorganicky podil (%0) 38—66
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Vliv kalu na pudni vlastnosti
Pidni vlastnost
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zvySeni
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zvySeni
zvySeni
zvysSeni
zvySeni
biologické
Obsah/aktivita mikroorganih zvySeni
Aktivita enzymu zvySeni
Vyskyt patogennich organismi  zvySeni/ neprokazano




ZDROJ ORGANICKYCH LATEK
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KVALITA ORGANICKYCH LATEK

Saviozzi et al., 1999

Celkovyorganicky uhlik C, (%)
Celkovy extrahovatelny uhlik C. (%0)
Obsah huminovych kyselinv Cex (%)
Obsah fulvokyselin kyselin v Cex (%)

Stupeﬁ humifikace IOO(CHA + CFA)/CEX (%)
Humifika¢nipomér 100(Cya+ Cpn)/C; (%)

Goviet al., 1993
Torrecillas et al., 2015
Thangavel et al., 2019

Amir et al., 2006

aromatické slouceniny odvozené od ligninu,
aromatické slouceniny jiné povahy nez lignin,
slouceniny obsahujici heterocyklicky N,

methylestery mastnych kyselin.
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VLIV NA OBSAH C,,, V PUDE

9,38 t susSiny kalu/ha/3 roky = 16,91 t/ha C za 20 let
15,82 t susiny hnoje/ha/3 roky = 30,85 t/ha C za 20 let

Relativni zmény obsahu C,,, v piidé v dlouhodobych pokusech s aplikaci Cistirenskychkal(l  Balik et al., 2018
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Vliv na pudni vlastnosti
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biologické

Obsah/aktivita mikroorganis1<:| zvySeni
Aktivita enzymu zvySeni
Vyskyt patogennich organismi  zvySeni/ neprokazano




2. VLIV NA OBSAH ZIVIN

Foto: Petr Kolbabek, 2019



Snizovani davek hnojiv ?

Priimérna spotreba hnojiv v CR
(kg Zivin na 1 ha vyuZivané pudy: 3,5 mil. ha v roce 2017)

Minerilni hnojiva
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Statkovi a organicka hnojivs
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Vysledky dlouhodobych pokusu

B Mehnojend kontrola @ Hnojena varianta N+P+K

Zmény obsahudusikatych latek (NL %) v zrnu ozimé pSenice (1997-2021)

B Nehnojend kontrola  ® Hnojend varianta N+P+K
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Obsah zivin v pudé o

Agrochemické zkouseni zemédélskych pud 2011 - 2016
Agrochemical soil testing 2011 - 2016 P

Fosfor (P) Mehlich Ill, mg.kg™’
Avaltable phosphorus (P) Mehlich I, mg kg
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Obsah zivin v pudé

Agrochemické zkouseni zemédélskych pad 2011 - 2016
Agrochemical soil testing 2011 - 2016 M g

HoF&ik (Mg} Mehlich IIl, ma.kg
Avaltable magnesium (Mg) Mehlich I, mg kg’
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Agrochemické zkouseni zemédélskych pud 2011 - 2016
Agrochemical soil testing 2011 - 2016

Sira (S) Mehlich IIl, mg. kg
Available sulphur (S) Mehlich I, mg.kg '
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Obsah zivin v pudé o

Vyvoj podilu ploch izemi CR (%) v uvedenych intervalech celkovych spad siry (kg/ha)

100 - -
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Mineralizace S z organickych hnojiv po zapraveni do pudy

Podil mineralizované S (% z aplikované)

100

50

25

-25

@ Cistirenské kaly

A zelené hnojeni

B chlévsky hniij

£ S

e S [ S —

0 200 300
cs

(TabatabaiM.A. et ChaeY.M., 1991, Reedy K.S.etal., 2002)
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Prumeérny obsah zivin v susiné kalu a hnoje

Zivina 1) 2) 3) 4) 5) 6)

N (%) 33 | 28 | 48 | 28 | 2.2 3,7 SHS
P (%) 25116 | 22 | 08 1,7 2,2 118
K (%) 04 03|02 041 05| 06 | 04
Ca (%) 49 | 35| 3,1 | 57 3,0 450
Mg (%) 05| 04 | 23 0,8 10
Fe (%) 1,3 15 i
Mn (mgrkg) 321 270 | 226 272
Zn (mg/kg) | 1202 | 1819 | 705 | 1807 | 731 | 800 | 77
Cu(mg/kg) | 741 | 652 | 511 | 270 | 205 | 263 | 440
Ni(mg/kg) | 42,7 | 90 22 64 | <25 | 39,2 | 352
Mo 92 | 12,7 | 8,2 110

1) Sommers (1977), 2) Wang (1997) 3) Stehouver (1999)
4) Bozkurt a Yarilgac (2003), 5) Antolin et al. (2005), 6) Cerny et al. (2009)



Vyuzivani zdroju P pro vyrobu hnojiv

Fosfor = ,,zdroj velké sily hnojivée*
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Zmeny obsahu P

NRSIEINEY

a) Priumérnd rocni bilance P (kg/ha)

b) Zména obsahu Py vV pudé (mg/kg) po 17 letech pokusu

Celkovy dbytek P (kg/ha) 195-336 187-305 e




Vysledky dlouhodobych pokusu
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Zmeény obsahuP Mehlich3 (M3)a AquaRegia(AR) v podorni€i (1997-2017)
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Vliv aplikace kalu na pH

(.‘212’ =
. ¥ == PUDNIi SORPCNI
Vymeénné &/ ' KOMPLEX w=

kationty

hydroxidy

Kumulativnivliv H"

Obsah uhlic¢itant v ptd¢ (zkouska s 10% HCI)

- Suméni sotva znatelné, kratce trvajici, nebo zadné - do 0,3 %,
- Suméni silngjsi, kratce trvajici -0,3do 2,0 %,
- Suméni silné, déle trvajici -nad 2,0 %




®S 1996 #5200 CERNOZEM
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kontrola kal hndj \ NPK  N+sldama

Zmény pH pudy p¥i riznych variantach hnojeni (stanovi$té Suchdol, CR)



Vliv hnojeni na pH

~

mL 1996 mL2010 KAMBIZEM

1

kontrola kal hnUj \ N+slama

5,6
5,4
5,2
5,0
4,8
4,6
4,4
4,2
4,0

Zmény pH pudy pri riznych variantach hnojeni (stanov1ste Lukavec, CR)
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Viiv na KVK

Zmény KVK na varianté kal ve srovnani s kontrolou

125
120
115

(stanovisSté Suchdol a )

275 mmol ,y/kg

SUCHDOL LUKAVEC

KAL KVK 644 mmol,/kg
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Viiv na pH pudy

Zmény pH pudy p¥i riznych variantach hnojeni (stanovi§té Lukavec, CR)

0 ﬁ—‘——. I I
'0,2 B IR L VPSS AL S
0,22 0,21
04 —
S 0,46
<06 — |
_0’63 o
ol 0,71
KONTROLA KAL HNUJ N NPK

Vasak et al. (2014),

1996 — 2010 (15 let; 5 rotaci plodin)




Vliv na pudni vlastnosti
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